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	Resumen:

	La cobertura sobre inteligencia artificial (IA) en los medios de comunicación ayuda a conformar la realidad de esta tecnología al determinar su comprensión por parte de los ciudadanos y, en consecuencia, su uso, regulación y desarrollo. La relevancia de la temática, derivada de su alto impacto social, ha motivado un número creciente de estudios durante los últimos años. Este artículo busca ofrecer un panorama de este campo emergente mediante una revisión sistemática de la literatura del tipo scoping review. Se analizan 55 artículos sobre cobertura mediática de la IA publicados en revistas científicas de Web of Science y Scopus entre 2020 y 2025. Los resultados muestran que la producción académica sobre el tema viene aumentando, en particular a partir del lanzamiento del chatbot ChatGPT. Aunque las aportaciones procedentes del mundo angloparlante dominan el campo de investigación, se observa una creciente diversidad geográfica y cultural. La representación mediática de la IA aparece como positiva, especulativa y centrada en temas económicos, pero el avance de la tecnología ha introducido visiones más críticas. Se mencionan también las principales brechas en la literatura. Esta revisión contribuye así no solo a entender mejor el campo de estudio, sino que también señala futuras vías de investigación.

	Palabras clave: periodismo, inteligencia artificial, ChatGPT, cobertura mediática, comunicación científica, tecnologías emergentes, revisión de literatura.

	 

	Abstract:

	Media coverage of artificial intelligence (AI) plays a key role in shaping public understanding of the technology and consequently influences its use, regulation, and development. The importance of this topic has led to a surge in academic studies in recent years. This article aims to contribute to a better understanding of this emerging field by presenting a scoping review of the literature. It analyzes 55 peer-reviewed articles on media coverage of AI published between 2020 and 2025. The findings show that scholarly output on the subject has increased steadily, particularly following the launch of ChatGPT. Research is largely focused on and dominated by the English-speaking world, though there is a trend toward greater geographic and cultural diversity. Media portrayals of AI are predominantly positive and speculative, often framed with an economic focus, though critical and ethical perspectives are becoming more prominent as adoption increases. The review also identifies key gaps in the existing literature. This study contributes to mapping an emerging research field and points to promising directions for future inquiry.

	Keywords: journalism, artificial intelligence, ChatGPT, media coverage, science communication, media studies, emerging technologies, scoping review.

	 

	1. INTRODUCCIÓN

	La inteligencia artificial (IA) es una de las tecnologías con mayor poder disruptivo en la actualidad. Los avances de los últimos años en el área de los sistemas generativos y los grandes modelos de lenguaje han colocado la IA en el centro del debate público, el desarrollo industrial en diversos sectores y la estrategia de gobiernos y reguladores. Según datos de 2024, la inversión privada en IA generativa se disparó en todo el mundo casi un 19% hasta los 33.900 millones de dólares en un año; el número de empresas que reportaron estar utilizándola pasó de un 55% a un 78%; el costo de acceso a la tecnología cayó de forma sostenida, y los gobiernos de países como China, Canadá, Francia o Arabia Saudí comprometieron inversiones multimillonarias en su desarrollo (Maslek et al., 2025).

	Al igual que otras industrias, el periodismo se ha visto fuertemente impactado por esta tecnología. La explosión de la IA generativa ha puesto el sector “patas arriba” (Beckett & Yaseen, 2023, p. 1). Desde sistemas de transcripción automática hasta generación de contenido, pasando por análisis de datos, personalización de noticias o detección de temas y tendencias, la IA abre un nuevo abanico de prácticas, posibilidades, retos y formas de concebir el periodismo (Beckett et al., 2023; de-Lima-Santos et al., 2024).

	A diferencia de otras industrias, el periodismo afronta un desafío adicional: el de ayudar a la audiencia a entender mejor la IA representándola de manera clara y precisa. La literatura muestra que la cobertura mediática de una tecnología ayuda a conformar su realidad al guiar la comprensión pública e individual, el uso, la investigación, las políticas públicas y la regulación (Cave et al., 2019; Moriniello et al., 2024; The Royal Society, 2018). Esto resulta especialmente cierto en el caso de tecnologías emergentes y aún en desarrollo como la IA (Natale & Ballatore, 2017; Scheufele & Lewenstein, 2005). Coeckelbergh (2023) propone por eso incorporar el concepto de “responsabilidad narrativa” entre los diversos desafíos éticos que rodean los sistemas de IA, tales como sesgos, transparencia o privacidad.

	Hasta hace pocos años, el impacto de la cobertura mediática en la percepción pública de la IA ocupaba un lugar marginal en la literatura (Romele, 2022). Recientemente, sin embargo, un número creciente de investigadores se ha centrado en este tema hasta conformar un campo de estudio emergente (Brause et al., 2023). El tema cobra especial relevancia desde que la IA viviera uno de los mayores hitos de su historia: el lanzamiento de ChatGPT. El popular chatbot presentado a fines de noviembre de 2022 por la empresa OpenAI marcó un récord como la aplicación con el crecimiento más rápido de la historia al ganar un millón de usuarios en cinco días (Hu, 2023). Más allá del aspecto comercial, ChatGPT se convirtió en fenómeno cultural y símbolo de la revolución de la IA generativa en todos los ámbitos (Chui et al., 2023), además de sacudir a los medios de comunicación en diversos frentes (Sidorenko Bautista et al., 2024).

	Este artículo busca delinear las principales tendencias en la cobertura mediática de la IA y en la investigación sobre el tema, de forma sistemática y cubriendo un periodo de más de cinco años (2020-2025), lo que incluye la producción posterior al lanzamiento de ChatGPT. Con ese objetivo, se plantea la siguiente pregunta de investigación:

	- ¿Cómo analiza la literatura académica la representación de la inteligencia artificial en los medios de comunicación?

	2. METODOLOGÍA

	Este trabajo de investigación se plantea como una variedad de revisión sistemática de la literatura conocida como scoping review (Arksey & O’Malley, 2005), cuyo objetivo es “determinar, con el mayor rigor posible, la situación de un área, de un sector de la ciencia o de un ámbito del conocimiento” (Codina et al., 2021, p. 69). Como se requiere para este tipo de revisión, sigue los puntos de comprobación del marco PRISMA ScR (Tricco et al., 2018).

	La búsqueda de artículos se realizó el 5 de marzo de 2025 en las bases de datos Scopus y Web of Science. La cadena de búsqueda se basó en tres núcleos conceptuales, con sus respectivas variaciones separadas por el operador booleano “OR”: 1) Inteligencia artificial: “artificial intelligence” OR AI OR chatgpt); 2) Representación: representation OR portray* OR coverage OR narrative OR frame OR discourse OR imaginaries; 3) Periodismo: news OR media OR press OR newspaper OR headlines. La cadena de inteligencia artificial (1) se buscó solo en el título de los artículos y las de representación y periodismo (2 y 3) también en los resúmenes. Los resultados se acotaron añadiendo filtros por año (2020-2025), tipo de material (artículos académicos) y disciplina (Social Science, Arts and Humanities)1.

	La búsqueda devolvió 257 resultados en Scopus y 128 en Web of Science. A este corpus inicial se añadieron manualmente 10 artículos que cumplían con los criterios de elegibilidad y que habían sido detectados con anterioridad en Google Scholar. Del total se eliminaron 90 artículos duplicados, lo que dejó 305 para un cribado individualizado. En esta fase se descartaron 244 artículos por los criterios de exclusión detallados en la Tabla 1. De los 61 artículos resultantes, otros seis fueron eliminados durante la revisión del texto completo por no tratarse de artículos académicos, ser falsos positivos o encontrarse en ruso, idioma no hablado por el autor de este estudio. El corpus final para la revisión quedó integrado por 55 artículos. El Gráfico 1 resume el proceso de conformación del corpus siguiendo el esquema recomendado en el marco PRISMA.

	 

	Tabla 1. Principales características de recuperación de artículos

	
		
				Bases de datos

				Scopus, Web of Science

		

		
				Tipo de documento

				Artículos académicos en publicaciones de revisión por pares

		

		
				Rango de fechas

				1 de enero de 2020 a 23 de marzo de 2025

		

		
				Conceptos centrales en la cadena de búsqueda avanzada

				- Inteligencia artificial
- Representación
- Medios de comunicación

		

		
				Principales motivos de exclusión en fase de screening

				- Artículos con estudios conceptuales, sin análisis empíricos.
- Artículos que no analizan medios de comunicación informativos, sino solo redes sociales, documentos públicos, plataformas de vídeo o blogs.
- Falsos positivos que mencionan las palabras de búsqueda pero en contextos ajenos a este estudio, como percepción de los periodistas sobre la IA, casos de uso de IA en medios de comunicación o IA como metodología de investigación sobre temas de comunicación.

		

	

	Fuente: Elaboración propia

	Gráfico 1. Diagrama de flujo PRISMA
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	Fuente: Elaboración propia en base al marco PRISMA

	 

	En la fase de análisis, se utilizaron tres matrices para extraer información de los 55 artículos de forma sistemática y facilitar la detección de tendencias (Codina, 2025) . Los campos de cada matriz se detallan en la Tabla 2.

	Tabla 2. Matrices y campos usados en la revisión

	
		
				Matriz

				Campos

		

		
				1

				Id., Authors, Year, Author M., Author F., Affiliation, Country, Journal, Article Title, Volume, Issue, Start Page, End Page, DOI.

		

		
				2

				Id, Media region/country, Comparative approach, Media type, Nr of media, Specific media outlets, Time covered, Corpus, Database, Methods.

		

		
				3

				Id, Main focus, Theoretical Framework, AI events or technologies analyzed, Main findings, Main topics / themes / frames, Tone, Evolution, Actors/stakeholders, Gaps, limitations, future directions, Recommendations.

		

	

	Fuente: Elaboración propia

	3. RESULTADOS

	La búsqueda bibliográfica y el proceso de selección detallados en el diagrama de flujo PRISMA (Gráfico 1) resultaron en la inclusión de 55 artículos que cumplen con los criterios de elegibilidad para esta scoping review. Su análisis a través de la información extraída y organizada en las tres matrices descritas en la Tabla 2 permitió dos tareas: describir de forma cuantitativa las principales tendencias en los estudios sobre la representación de la IA en los medios de comunicación (punto 3.1) y resumir de forma cualitativa los principales resultados de esos estudios (puntos 3.2 a 3.6).

	3.1. CARACTERÍSTICAS DEL CORPUS

	El número de artículos revisados muestra que el interés por investigar la cobertura mediática de la IA ha ido en aumento cada año desde 2021, en particular tras el lanzamiento de ChatGPT a fines de 2022 (Gráfico 2). El chatbot aparece mencionado en 25 de los 55 artículos seleccionados, con algunos centrados específicamente en su impacto en la representación de la IA (González-Arias & López-García, 2023; Roe & Perkins, 2023; Ryazanov et al., 2024; Sidorenko Bautista et al., 2024).

	 

	Gráfico 2. Artículos de la muestra por año de publicación
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	Fuente: Elaboración propia

	 

	Este aumento se apoya sobre todo en publicaciones de autores afiliados en instituciones académicas de Europa (39) y Asia (11), mientras que en Norteamérica (15) se mantuvo algo más estable (Gráfico 3). Desde 2023 aparecen también publicaciones de universidades en Sudamérica (5) y África (1).

	Gráfico 3. Evolución de artículos por año y región de la institución académica

	[image: Chart]

	Fuente: Elaboración propia

	 

	Los 55 artículos analizados se publicaron en 42 revistas diferentes por autores afiliados a universidades de 28 países. Destaca el segundo lugar de España, con 8 artículos, por detrás de Estados Unidos (11) y por delante de Países Bajos (7), Reino Unido (6) y China (5).

	La suma total de autores es de 148, con un desequilibrio de género: menos de un tercio son mujeres (47), frente a más del doble de hombres (101). Como algunos investigadores firman más de un artículo, el número de autores únicos es 138. La Tabla 3 detalla los autores, países y revistas responsables de más de un artículo. 

	 

	 

	 

	 

	Tabla 3. Autores, países y revistas con más de un artículo

	
		
				Autor y nro. de artículos

				País y nro. de artículos

				Revista y nro. de artículos

		

		
				Zhai, Yujia

				4

				EEUU

				11

				AI & Society

				8

		

		
				Nguyen, Dennis

				3

				España

				8

				Information, Communication & Society

				3

		

		
				Sun, Shaojing

				3

				Países Bajos

				7

				Global Media and China

				2

		

		
				Chen, Yibei

				2

				Reino Unido

				6

				Journalism Practice

				3

		

		
				Gonzalez-Arias, Cristian

				2

				China

				5

				Social Sciences

				2

		

		
				Hekman, Erik

				2

				Canadá

				4

				Telematics and Informatics

				2

		

		
				Lopez-Garcia, Xose

				2

				Alemania

				3

				 

				 

		

		
				Zhang, Hezhao

				2

				Suiza

				3

				 

				 

		

		
				 

				 

				Chile

				2

				 

				 

		

		
				 

				 

				Singapur

				2

				 

				 

		

		
				 

				 

				Suecia

				2

				 

				 

		

		
				 

				 

				Vietnam

				2

				 

				 

		

	

	Fuente: Elaboración propia

	3.2. EL CUÁNDO: INTERÉS CRECIENTE POR LA IA EN LOS MEDIOS

	La presencia de la IA como tema de cobertura en los medios de comunicación fue reducida durante décadas (Sun et al., 2020; Zhai et al., 2020). Desde los años 2000 mostró un crecimiento sostenido que llegó a un punto de inflexión en torno a 2015, cuando la mayoría de estudios con perspectiva diacrónica detectan un incremento drástico (Bunz & Braghieri, 2022; Garvey & Maskal, 2020; Nguyen, 2023). Este salto de la IA al primer plano informativo coincidió con la consolidación del paradigma del aprendizaje profundo, una mayor adopción de la tecnología, la integración de sistemas de IA en el ámbito de la salud o los coches autónomos (Nguyen & Hekman, 2022).

	El siguiente gran punto de inflexión en el interés mediático por la IA se produjo con el lanzamiento de ChatGPT a fines de noviembre de 2022. Dos estudios que comparan la producción periodística en los seis meses anteriores al chatbot con la de los seis meses posteriores coinciden en que el número de artículos sobre IA se multiplicó alrededor de seis veces en los medios analizados (Ryazanov et al., 2024; Sanguinetti & Palomo, 2024). Ambos análisis apuntan además que los seis meses previos a ChatGPT habían experimentado ya un fuerte incremento de artículos sobre IA debido al “boom” de modelos generativos de imagen como Dall-e 2, Midjourney y Stable Diffusion, por lo que el aumento motivado por ChatGPT sería mayor si se tomara como base de comparación un periodo más amplio.

	3.3. EL CÓMO: UNA REPRESENTACIÓN POLARIZADA Y SUPERFICIAL

	En términos generales, el tono usado por los medios para representar la IA aparece en diversos estudios como positivo o incluso promocional (Dwyer et al., 2023; Korneeva et al., 2023; Sarisakaloğlu, 2021; Yucra-Mamani et al., 2024; Zeng et al., 2022), muy vinculado a sus posibles beneficios económicos y comerciales. Sin embargo, la popularización de la tecnología mencionada en el punto anterior a partir de 2015 y 2022 ha ido generando más conciencia sobre su impacto ético y social (por ejemplo en el empleo) y sus riesgos potenciales (por ejemplo en cuestión de privacidad, sesgos y vigilancia), incorporando en la cobertura visiones más críticas y reflexivas sobre sus implicaciones éticas (Ittefaq et al., 2025; Ouchchy et al., 2020). El tono también es más crítico cuando los medios tratan problemas específicos como los deepfakes (Gosse & Burkell, 2020), el impacto de la IA en el periodismo (Moran & Shaikh, 2022) o riesgos vinculados al uso de datos (Nguyen, 2023).

	Una vez más, la revolución desatada por ChatGPT tuvo también su impacto en el tono de la información sobre el tema, aunque en direcciones encontradas. Si bien las consideraciones éticas y sociales pasaron a ocupar un lugar central en la cobertura, lo hicieron en términos alarmistas, distópicos y especulativos (Yadlin & Marciano, 2024). Roe & Perkins (2023) caracterizan los primeros meses de cobertura del chatbot en Reino Unido como inclinada al sensacionalismo y más centrada en peligros potenciales que en posibles beneficios reales, mientras que González-Arias & López-García (2023) encuentran un tono negativo y de desconfianza en su análisis sobre la representación de ChatGPT en los medios españoles.

	En resumen, lo que caracteriza la cobertura según diversos estudios es una visión polarizada y alejada de la realidad (Garvey & Maskal, 2020) que alterna narrativas utópicas y distópicas (Wang et al., 2023) y que se centra más en especular sobre el futuro que en analizar a fondo la realidad actual (Wahl-Jorgensen & Carlson, 2021). Ouchchy (2020) define la cobertura mediática sobre la IA “variada pero superficial”.

	Por eso algunos autores van más allá del análisis de sentimiento positivo o negativo en la cobertura y se centran en lo que Sartori y Bocca (2023) denominan “AI anxiety”: la sensación de ansiedad o angustia frente a la IA transmitida en algunos medios debido a una presentación engañosa o imprecisa de esta tecnología (Wang et al., 2023). ChatGPT tuvo aquí el efecto de aumentar los niveles de “ansiedad” (Sanguinetti & Palomo, 2024), en parte debido a una característica que acompaña las narrativas sobre la IA desde los orígenes mismos de la tecnología: su representación antropomórfica (Bunz & Braghieri, 2022; Curran et al., 2020; Ryazanov et al., 2024).

	Una amplia mayoría de los artículos analizados se enfoca en el texto. Apenas cuatro estudios analizan la representación visual de la IA  (Chen et al., 2023; Díaz Monsalvo & López Vidales, 2024; Vrabič Dežman, 2024; Zhai et al., 2020), una de las lagunas en la investigación más mencionadas en el corpus.

	3.4. EL POR QUÉ: NECESIDAD DE ENTENDER MEJOR A LOS PERIODISTAS

	Diversos artículos llaman a estudiar mejor las condiciones reales de producción periodística para entender las causas que determinan el modo en que se representa la IA (Duberry & Hamidi, 2021; Moran & Shaikh, 2022; Nguyen & Hekman, 2024; Vergeer, 2020). Una excepción interesante en este sentido es la de Dandurand et al. (2023), que complementan su estudio sobre la cobertura en Canadá con encuestas a periodistas que escriben sobre el tema para conectar el producto con sus motivaciones.

	Otra de las lagunas que destacan en la literatura es la falta de artículos que logren establecer una relación entre la representación de la IA y su percepción pública, si bien muchos de ellos consideran necesario establecer esa conexión de forma empírica (Chen et al., 2023; Curran et al., 2020; Roe & Perkins, 2023; Sarisakaloğlu, 2021; Vergeer, 2020).

	A falta de estudios que exploren mejor las causas y consecuencias de la cobertura sobre la IA, diversos artículos consideran que algunas de las principales características que encuentran en cómo se informa sobre esta tecnología pueden atribuirse a dos factores determinantes que se mencionan a continuación: las voces que dominan el relato sobre la IA (3.5.) y las diferentes realidades nacionales en las que se enmarca el ejercicio periodístico (3.6.)

	3.5. EL QUIÉN: LA INDUSTRIA MARCA EL TONO DE LA COBERTURA

	Un hallazgo común en la literatura es que la perspectiva económica domina las noticias sobre la IA y que muchos periodistas basan su información en fuentes de la industria y de la tecnología, sirviendo de altavoz a una visión dominante y acrítica (Brantner & Saurwein, 2021; Sun et al., 2020; Vergeer, 2020). El discurso de los medios sobre la IA aparece enfocado en su potencial económico y alineado con la estrategia industrial del gobierno en realidades tan heterogéneas como la de Alemania (Köstler & Ossewaarde, 2022) y China (Zeng et al., 2022). Al analizar el caso de Canadá, Dandurand et al. (2023) sostienen que los periodistas “congelan” el debate sobre los aspectos más controvertidos de la IA formando un ecosistema con un grupo reducido de expertos e instituciones de la industria. Sostienen, además, que “la cobertura sobre IA consiste básicamente en noticias económicas” (p. 3).

	El impacto de ChatGPT en este ámbito vuelve a ser mixto. Por un lado, tras su lanzamiento se observa una tendencia al periodismo explicativo y al mayor uso de expertos en la información sobre IA para satisfacer la necesidad de la audiencia de entender una novedad que parece afectarle de forma directa (Roe & Perkins, 2023). Al mismo tiempo, al ser ChatGPT un producto comercial, la cobertura exacerba el problema del dominio de una perspectiva industrial y gubernamental en los medios a costa de una menor atención a voces críticas, del público general y de la academia (Ryazanov et al., 2024).

	3.6. EL DÓNDE: DIFERENTES NARRATIVAS NACIONALES SOBRE LA IA

	Un problema a la hora de detectar diferencias entre los imaginarios de diversos países y regiones es la falta de más estudios comparativos, otra limitación en la literatura sobre el tema. De los 55 artículos cubiertos para esta revisión, 23 se enfocan exclusivamente en medios anglófonos, en particular grandes medios de referencia en Estados Unidos y Reino Unido, como The New York Times, The Washington Post y The Guardian. Además, 31 artículos incluyen en su análisis al menos uno de los dos países.

	Sin embargo, en los últimos años se observa un intento por cubrir esa laguna. El corpus de esta revisión incluye 14 artículos enfocados exclusivamente en otros países, sobre todo de Europa, pero también de Asia, América del Sur o África (Tabla 3). Más interesante aun, diez artículos adoptan perspectivas comparativas entre diversos países o regiones, lo que permite detectar no solo similitudes como las que se han comentado hasta ahora en este estudio, sino también diferencias y particularidades, como las que se mencionan a continuación.

	Tabla 3. Estudios dedicados a países específicos (fuera de EEUU y Reino Unido)

	
		
				Región

				País

				Estudios

		

		
				África

				Gambia, Ghana, Egipto, Kenia, Nigeria, Sudáfrica, Tanzania,  Zambia, Zimbabue

				(Mohammed et al., 2024)

		

		
				América del Norte

				Canadá

				(Dandurand et al., 2023)

		

		
				América del Sur

				Argentina

				(Azzara, 2023)

		

		
				 

				Brasil

				(Canavilhas et al., 2024)

		

		
				 

				Chile

				(Valderrama Barragán et al., 2025)

		

		
				Asia

				China

				(van Noort, 2024; Zeng et al., 2022)

		

		
				 

				Corea del Sur

				(Chang, 2024)

		

		
				Europa

				Alemania

				(Carstensen & Ganz, 2023; Köstler & Ossewaarde, 2022; Winkel, 2024)

		

		
				 

				Austria

				(Brantner & Saurwein, 2021)

		

		
				 

				Dinamarca

				(Hansen, 2022)

		

		
				 

				España

				(Díaz Monsalvo & López Vidales, 2024; González-Arias & López-García, 2023, 2025; Parratt-Fernández et al., 2024)

		

		
				 

				Países Bajos

				(Vergeer, 2020)

		

		
				 

				Portugal

				(Canavilhas et al., 2024)

		

		
				 

				Turquía

				(Sarisakaloğlu, 2021)

		

	

	Fuente: Elaboración propia

	En su amplio estudio confrontando medios del “sur global” con medios del “norte global”, Ittefaq et al. (2025) constatan que tanto los encuadres de la IA como el tono de la cobertura varían por regiones. Mientras que en los diarios del norte predominan sentimientos negativos asociados a temas regulación, ética e impacto en el empleo, los del sur exhiben un tono más positivo, derivado sobre todo de enfatizar la IA como innovación y solución en ámbitos como la salud. Los autores lo vinculan a culturas periodísticas diversas en ambas regiones, con un foco individualista y en privacidad de datos en los medios occidentales y otro más colectivista y centrado en posibilidades de desarrollo en los medios del sureste asiático estudiados.

	Una conclusión similar obtienen Wang et al. (2023) al comparar los imaginarios sociotécnicos de la India y China, más enfocados en la IA como oportunidad económica y más confiados en el futuro, con los de Reino Unido, donde se refleja una preocupación por el impacto de la tecnología a nivel tanto público como individual. Otro enfoque comparativo (Nguyen & Hekman, 2022) revela una actitud más crítica y favorable a la regulación en el estadounidense The Washington Post frente al foco en el crecimiento económico del chino South China Morning Post. Más que a la cultura mediática, como en el caso anterior, estos estudios vinculan las diferencias a las diversas realidades políticas y culturales de cada país.

	Estos y otros análisis comparativos cubiertos por esta revisión (Alcaraz-Martínez et al., 2024; Curran et al., 2020; Duberry & Hamidi, 2021; Mohammed et al., 2024; Sanguinetti & Palomo, 2024) ofrecen un panorama de los frames (encuadres) transnacionales que caracterizan la cobertura periodística de la IA, pero también demuestran que en cada país se dan filtrados por la realidad local. Como sostienen Wang et al. (2023), “los debates sobre la IA tienden a reflejar las prioridades, preocupaciones, temores y esperanzas nacionales” (p. 14). Si consideramos que la representación periodística de las tecnologías emergentes contribuye a conformar su realidad, cabe ir más allá y señalar que “los medios no solo reflejan estos discursos, sino que participan activamente de ellos” (Nguyen & Hekman, 2022, p. 74).

	4. CONCLUSIONES

	Este artículo ofrece un panorama de los estudios sobre la cobertura periodística de la IA a través de un tipo de revisión sistemática de la literatura conocido como scoping review o revisión de alcance. El análisis de 55 artículos científicos publicados en un periodo de más de cinco años (2020-2025) y con un enfoque empírico muestra que el interés de los medios por la IA se ha disparado en los últimos años, con puntos de inflexión clave en torno a 2015, con el desarrollo y asentamiento de la tecnología, y desde fines de 2022, con el lanzamiento y el fuerte impacto social de ChatGPT. La cobertura tiende a ser positiva en términos generales, en parte debido al predominio de encuadres económicos y fuentes de la industria en noticias sobre el tema, aunque ha ido incorporando aspectos más críticos y negativos a medida que la tecnología fue instalándose de forma más concreta en la sociedad. Más allá de la polaridad positivo/negativo, lo que caracteriza gran parte de la información sobre IA es su tono sensacionalista, superficial y especulativo. Esta distancia entre la representación y la realidad de los sistemas puede generar una forma de “ansiedad” que el lanzamiento de ChatGPT alimentó. Los imaginarios en los que se inscriben las narrativas sobre la IA son transnacionales y compartidos solo en parte, porque se ven determinados por realidades, esperanzas, temores e intereses locales. Finalmente, esta revisión recoge las lagunas más mencionadas en la literatura como recomendaciones para la futura investigación sobre el tema: extender el estudio a más tipos de medios y formatos también no textuales, conectar mejor el tipo de representación de la IA con las causas en la redacción y con su impacto en la opinión pública y extender el análisis a una mayor diversidad cultural y geográfica.

	Esta scoping review presenta algunas limitaciones. El análisis se ha restringido a publicaciones en revistas de revisión por pares, excluyendo por ejemplo libros,  capítulos de libro y comunicaciones en conferencias. La búsqueda se ha realizado en inglés y se ha limitado a artículos en Scopus y Web of Science, de modo que búsquedas en bases de datos alternativas y en otras lenguas podrían ampliar la muestra analizada. Futuras revisiones podrían ofrecer un panorama más completo del campo de estudio incorporando también artículos que analicen la representación de la IA en más tipos de medios, como revistas especializadas, plataformas de vídeo o redes sociales.

	A pesar de esas limitaciones, la revisión aporta importantes conclusiones sobre el modo en que los medios de comunicación representan la IA, contribuyendo así a entender mejor un aspecto clave en la recepción social de la tecnología más disruptiva y con mayor impacto en la actualidad.
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